B | +m
@ agencia tributaria

madrid

TRIBUTO

Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

CUESTION
PLANTEADA

Cuestiones varias relativas a la bonificacién de
la cuota integra del IBI por instalacion de
paneles fotovoltaicos: fecha que debe
considerarse a efectos de la realizacion de la
instalacion y consecuencias fiscales derivadas
de la existencia de titulo urbanistico
habilitante de fecha posterior; procedencia de
un eventual reconocimiento del derecho de
bonificaciébn por segundas y ulteriores
instalaciones sobre un mismo bien inmueble
(ampliacién), asi como por la sobredimension
de instalaciones de aprovechamiento de
energia solar impuestas por la norma.

NORMATIVA

Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto
sobre Bienes Inmuebles; Ordenanza de
Licencias y Declaraciones Responsables
Urbanisticas del Ayuntamiento de Madrid.

ORGANO EMISOR

Subdireccion General de Servicios Juridicos
Tributarios

Agencia Tributaria Madrid

INFORME

El presente informe se emite en base a las competencias que
el articulo 3 de los Estatutos de la Agencia Tributaria Madrid,
aprobados por Acuerdo Plenario de 22 de diciembre de 2008,
atribuye a este organismo auténomo, cuya letra e) dispone que le
corresponde «La propuesta, elaboracion e interpretacion de las normas
tributarias propias del Ayuntamiento».
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Por el Departamento del Impuesto sobre Bienes Inmuebles
(en adelante, IBI), zona 1, de la Subdireccién General de Gestién
Tributaria, se plantea consulta sobre diversos aspectos relativos
a la regulacién contenida en la Ordenanza Fiscal reguladora del
IBI del derecho de bonificacién por instalacion de sistemas de
aprovechamiento de la energia solar. En este caso, la cuestidn
que se plantea se refiere a la instalacidon de paneles fotovoltaicos.

Por un lado, se cuestiona la fecha que debe considerarse a
efectos de la realizacion de la instalacion y de las consecuencias
fiscales que se derivan de la existencia de titulo urbanistico
habilitante de la instalacion de fecha posterior a la indicada fecha
de realizacion.

Y, por otro lado, se cuestiona la procedencia de un eventual
reconocimiento del derecho de bonificacién por segundas vy
ulteriores instalaciones sobre un mismo bien inmueble sobre el
que ya se reconocié el derecho de bonificacion por una primera
instalacién de la que aquellas constituyen una mera ampliacion,
asi como por la sobredimensién de instalaciones de
aprovechamiento de energia solar impuestas por la norma.

Consideraciones juridicas

En primer término, y en lo concerniente a la fecha de
realizacién de la instalacion, debe sefialarse que la vigente
Ordenanza Fiscal reguladora del IBI fue objeto de modificacion
con efectos 1 de enero de 2024 para, entre otras cosas, concretar
la fecha en que debe considerarse realizada o ejecutada la
instalacién en cuanto fecha determinante de los periodos
impositivos bonificables. Asi, con el fin de simplificar y dotar de
mayor seguridad juridica a los tramites propios de la solicitud de
bonificacion por la instalacion de sistemas de aprovechamiento
térmico y eléctrico de energia solar, se considerd pertinente
determinar de forma mas clara y concisa la fecha en cuestidn,
proponiéndose como fecha referente para determinar los periodos
impositivos bonificables, la fecha de registro de la instalacién
ante el 6rgano competente, sustituyendo, ésta, a la anteriormente
vigente y mas imprecisa fecha de finalizacién de la instalacién.
En consecuencia, el requisito de existencia de titulo
urbanistico habilitante en fecha anterior «a la realizaciéon de
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la instalacion» debe entenderse referida al indicado momento
de inscripcion en el registro de la Comunidad de Madrid.

En segundo lugar, por lo que se refiere a la necesaria
existencia de titulo urbanistico habilitante en fecha anterior a esa
inscripcién en el registro competente, debemos acudir a lo que la
Ordenanza 6/2022, de 26 de abril, de Licencias y Declaraciones
Responsables Urbanisticas del Ayuntamiento de Madrid, establece
en cuanto al régimen de declaraciones responsables urbanisticas,
toda vez que las dudas se suscitan en torno a la naturaleza de
dicho medio de intervencién municipal, medio que, salvo
excepciones, sera el requerido para la instalacién. El articulo 29
de la citada ordenanza establece lo siguiente:

«Articulo 29. Comprobacion de la declaracidén responsable.

(...)

2. La inexactitud, falsedad u omision, de caracter esencial, en cualquier
dato, manifestacion o documento que acompafie o se incorpore a una
declaracién responsable, o su no presentacion, asi como la inadecuacién a la
normativa de aplicacién, determinara la imposibilidad de iniciar o continuar
las obras, la implantacion o modificacién de la actividad o su ejercicio, desde
el momento en que se tenga constancia de tales hechos, sin perjuicio de las
responsabilidades penales, civiles o administrativas a que hubiere lugar. En
estos casos se dictara resolucion de ineficacia de la declaracion responsable
en los términos del articulo 30.

3. Una vez finalizada la actuacion urbanistica, el titular de la
declaracién responsable deberd comunicar, en un plazo maximo de quince
dias al Ayuntamiento su total terminacién, acompafiada de la documentacién
prevista en el anexo II. D).

4. Si hubiera transcurrido un afo desde la presentacién de la
declaracién responsable y no se hubiera comunicado por el titular la
terminacidon de la actuacién, o si se hubiera tenido constancia de la total
terminacion de la actuacion como consecuencia de la accién inspectora
municipal y ésta no se hubiera comunicado por el titular, se procedera a
resolver la extincién de la eficacia de la declaracién responsable en los
términos del articulo 30.

5. Comunicada la total terminacién de la actuacién conforme al
apartado 3, los servicios técnicos municipales comprobaran la conformidad
de la actuacion ejecutada a la normativa urbanistica y sectorial de aplicacién
en un plazo maximo de tres meses.
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8. El resultado de la comprobacién de la actuacion ejecutada se
documentara en el correspondiente acta o informe técnico, en su caso, que
podra ser:

a) Favorable: cuando la actuacion urbanistica se haya realizado
conforme a lo declarado y a la normativa urbanistica y sectorial aplicable. En
este caso, el acta de comprobacidon o el informe técnico favorable dejara
constancia del resultado de la comprobacién de la que tomara razoén el érgano
competente mediante documento que serd notificado al interesado.

b) Condicionada: cuando se aprecie la necesidad de subsanar
deficiencias no esenciales, que no impidan la realizacion de la actuacién en
los términos de la declaracidon responsable. En este caso, se formulara el
correspondiente requerimiento concediendo un plazo maximo de tres meses,
para subsanar las deficiencias detectadas.

Este requerimiento de subsanacién no afectard a la eficacia de la
declaracién responsable. Si el interesado procediera a la subsanacién de las
deficiencias se actuara segun lo previsto en la letra a), pero si el interesado
no procediera a la subsanacion en el plazo concedido, se dictara resolucién
en los términos previstos en la letra c).

c) Desfavorable: cuando existan deficiencias esenciales,
considerandose como tales, en todo caso, la incompatibilidad de la actuacion
con el uso admisible, aquéllas cuya afeccién a la seguridad, a la salubridad o
al medio ambiente generan un grave riesgo que determina la imposibilidad
de iniciar o continuar realizando la actuacion o las infracciones tipificadas
como graves y muy graves por la normativa autondmica o estatal en materia
urbanistica, de dinamizacion de la actividad comercial y en materia
medioambiental

En estos casos se dictard resolucion de pérdida de efectos de la
declaracién responsable en los términos de lo establecido en el articulo 30».

Del tenor literal del precepto, cabe concluir que Ia
presentacion de la declaracién responsable Unicamente finalizara
con una resolucidon del 6rgano municipal cuando se declare la
ineficacia o la pérdida de efectos de dicho titulo urbanistico
habilitante. Asi, mientras la ineficacia resultard de la concurrencia
de vicios esenciales en la documentacién presentada o de la
constatacién, en ese momento inicial de presentacion, de la
inadecuacién a la normativa urbanistica de la actuacidon
pretendida, la declaracion de pérdida de efectos tendra lugar
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cuando los vicios invalidantes se pongan de manifiesto en el
momento posterior de comprobacién de la actuacidon ya realizada.

Lo anterior determina que l|la mera presentaciéon de la
declaracién responsable urbanistica en fecha anterior a |Ia
solicitud de inscripcion de la instalacion en el registro de la
Comunidad de Madrid, permitird dar por cumplido el requisito de
existencia de titulo urbanistico habilitante de fecha anterior a la
realizacién de la instalacion. Ahora bien, la controversia deriva de
la propia regulacion que la norma técnica establece de dicho titulo
habilitante, norma esta que, como se ha visto, prevé la
declaracién de ineficacia del titulo, sin requerimiento previo, por
vicios esenciales en la documentacion presentada o de
inadecuacién a la normativa urbanistica de la actuacién
pretendida.

Para resolver las dudas que se suscitan respecto a las
consecuencias fiscales que, a efectos del derecho de bonificacion
del IBI por instalacién de paneles solares, se derivan de la
declaracién de ineficacia en fecha posterior a la inscripcién de la
instalacidon en el registro de la Comunidad de Madrid, no cabe mas
opcidn que acudir a la literalidad de lo previsto en la norma fiscal.
Sefiala al respecto el articulo 13 de dicha norma que:

«Articulo 13. Sistemas de aprovechamiento de la energia solar.

1. Los inmuebles no sujetos al régimen de propiedad horizontal, en los
gue se hayan instalado sistemas para el aprovechamiento térmico o eléctrico
de la energia proveniente del sol para autoconsumo, podran disfrutar de una
bonificacién sobre la cuota integra del impuesto, durante los cinco periodos
impositivos siguientes al de la fecha de la inscripcién de la instalacién en el
registro del rgano competente, de acuerdo con los siguientes requisitos:

a) Que dichas instalaciones cuenten con el oportuno medio de
intervencidn urbanistica municipal habilitante, previamente a la realizacion
de la instalacién.

>

La redaccién que la norma da es simple y, ante la carencia
de cualquier tipo de precision al respecto, no cabe mas
interpretacion que considerar como titulo habilitante aquel que en
fecha previa a la realizacién de la instalaciéon (inscripcién en
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registro) hubiera surtido plenos efectos. Si bien es cierto que la
declaracién responsable, por su mera presentacion, determina el
automatico nacimiento del derecho al desarrollo de la actividad
urbanistica pretendidamente amparada en tal declaracion,
desplegando esta sus efectos ab initio, no es menos cierto que la
declaracién de ineficacia posterior conlleva, no la pérdida de los
efectos inicialmente producidos, sino la inexistencia de efectos en
todo momento, esto es, inexistencia de titulo habilitante. Siendo
asi las cosas, la declaracion de ineficacia de una declaracidén
responsable presentada en fecha anterior a la realizaciéon de la
instalaciéon determinara la denegacién del derecho de bonificacion
por inexistencia de titulo urbanistico habilitante, denegacién que
solo podria evitarse si existiera nueva presentacién de declaracion
responsable en fecha igualmente anterior a la realizacion de la
instalacion.

Debe hacerse aqui una importante precision y tiene que ver
con la eventual presentacidon de la declaracion responsable bajo
la vigencia de la hoy también derogada Ordenanza Municipal de
Tramitacidon de Licencias Urbanisticas, de 23 de diciembre de 2004
(en adelante, OMTLU), norma técnica predecesora de la actual
Ordenanza 6/2022. En tales casos, tal y como dispone la
disposicién transitoria primera de esta ultima, «Los procedimientos
iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la ordenanza, se tramitaran
y resolveran de acuerdo con la normativa vigente en el momento de su
iniciacién». En consecuencia, considerando que el articulo 55.6 de
la OMTLU establecia, respecto a las declaraciones responsables,
que «Cuando la Administracién constate la ausencia de alguno de los
documentos previstos en el articulo 27.3 de esta ordenanza, le comunicara
al interesado que su declaracion no ha producido efectos, indicandole la
documentacion que debera aportar en el plazo de quince dias, y
advirtiéndole de la obligacidn de cesar inmediatamente en la actuacién
urbanistica sin perjuicio de las medidas que procedan para la restauracion del
orden juridico infringido», los defectos esenciales en la declaracion
responsable no culminardn necesariamente con una declaracidn
de ineficacia al ser subsanables tales deficiencias mediante el
oportuno requerimiento. Ante tales circunstancias, la declaracion
responsable inicialmente presentada y posteriormente subsanada,
desplegaria sus efectos ab initio y estos nunca hubieran cesado,
debiendo reconocerse, en consecuencia, el derecho de
bonificacidn.
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Finalmente, se plantea por el Departamento consultante la
posibilidad de bonificar segundas y ulteriores instalaciones
fotovoltaicas en un mismo bien inmueble sobre el que ya se
reconocié previamente el derecho de bonificacion por una primera
instalacién, asi como la posibilidad de bonificar la sobredimensién
de instalaciones de aprovechamiento de energia solar impuestas
por la norma.

En cuanto a la primera cuestién, debe sefialarse que la
ordenanza fiscal, en el desarrollo formal y sustantivo que hace de
la previsién legal, nada se especifica respecto a la existencia de
un eventual limite relativo a las veces en que puede reconocerse
el derecho de bonificacion en un mismo bien inmueble. Tanto el
TRLRHL, como la ordenanza fiscal, que nada afiade, se limitan a
reconocer el derecho de bonificacidn de la cuota integra del IBI
en los bienes inmuebles en los que se instalan sistemas de
aprovechamiento de energia solar, de tal manera que toda nueva
instalacion debidamente inscrita en el registro correspondiente
determinara el nacimiento del derecho de bonificacidn con los
limites cuantitativos y temporales previstos en la norma. En
consecuencia, nada impide que la cuota integra del IBI de un bien
inmueble que ya ha disfrutado de la correspondiente bonificacion
por una primera instalacién de paneles solares, vuelva a ser
bonificada por una segunda instalacion en ese mismo bien
inmueble. Cada instalacion que, a efectos de su legalizacidon, se
inscriba en el registro de la Comunidad de Madrid, determinara,
siempre que no se trate de una instalacion obligatoria conforme
a la normativa vigente, el reconocimiento del oportuno derecho
de bonificacion de la cuota del IBI. Esas sucesivas bonificaciones
quedaran afectadas por los limites cuantitativos y temporales
propios de la instalacion de la que traen causa, pudiendo incluso
coexistir en el tiempo cuando sus respectivos periodos impositivos
bonificados coincidan parcialmente. En este Ultimo caso, los
periodos impositivos bonificados y coincidentes en el tiempo no
podran superar conjuntamente, por cada afio de concurrencia, el
limite cuantitativo legalmente establecido, esto es, el 50% de la
cuota integra del IBI.

Y respecto a la posibilidad de bonificar la sobredimension de
instalaciones de aprovechamiento de energia solar impuestas por
la norma, debemos centrarnos, igualmente, en la literalidad de la
norma fiscal. En este caso, la ordenanza fiscal reguladora del
impuesto, en el desarrollo de los aspectos formal y sustantivo de
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la bonificacion legalmente prevista, ha excluido expresamente de
dicha bonificacién a los sistemas de aprovechamiento térmico o
eléctrico de la energia solar cuya instalacion fuera obligatoria de
conformidad con la normativa de aplicacion. Asi, en lo
concerniente a los sistemas de aprovechamiento eléctrico de la
energia solar, cuando la instalacion de los paneles fotovoltaicos
fuese obligada conforme a la normativa de aplicacién, no cabra el
reconocimiento del derecho de bonificacion por la citada
instalacién. Esta exclusion del beneficio fiscal persiste incluso en
los supuestos, como el que se plantea, de sobredimensionamiento
de la instalacién, esto es, en los supuestos en los que la
instalacion a la que obliga la norma se hace en unas condiciones
superiores a las exigidas en la norma. Dicho de otra manera, la
expresa exclusion de la bonificacion a toda instalacion obligada
por la norma, no permite reconocer el derecho de bonificacién
sobre la parte sobredimensionada como si de una instalacion
distinta e independiente se tratase. Cuestidn distinta seria que no
estuviéramos ante un sobredimensionamiento de la instalacién
obligada por la norma, sino que se tratase de una segunda
instalacion debidamente inscrita en el registro correspondiente
cuyo objeto fuera la ampliacion de las condiciones minimas
exigidas por la norma en la primera instalacion. En tal caso, sin
perjuicio de la exclusion de la bonificacion en la primera
instalacion, nada impediria el reconocimiento del derecho de
bonificacion en la segunda instalacion en cuanto instalacidon
independiente y no obligada.

Conclusiones

De todo lo dicho, es posible extraer las siguientes
conclusiones:

Primera. La vigente ordenanza fiscal reguladora del IBI fue
objeto de modificacién con efectos 1 de enero de 2024 para, entre
otras cosas, concretar la fecha en que debe considerarse realizada
o ejecutada la instalacién en cuanto fecha determinante de los
periodos impositivos bonificables. Asi, con el fin de simplificar y
dotar de mayor seguridad juridica a los tramites propios de la
solicitud de bonificacion por la instalacion de sistemas de
aprovechamiento térmico y eléctrico de energia solar, se
considerd pertinente establecer como fecha referente para
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determinar los periodos impositivos bonificables, la fecha de
registro de la instalacidon ante el 6rgano competente, siendo dicha
fecha a la que debe preceder el titulo urbanistico habilitante.

Segunda. La declaracion de ineficacia de una declaracion
responsable previamente presentada conlleva, no la pérdida de
los efectos inicialmente producidos, sino la inexistencia de efectos
en todo momento, esto es, inexistencia de titulo habilitante. En
consecuencia, la declaracion de ineficacia de una declaracion
responsable presentada en fecha anterior a la realizacion de la
instalacién determinard la denegacidn del derecho de bonificacion
por inexistencia de titulo urbanistico habilitante, denegacién que
solo podria evitarse si existiera nueva presentacién de declaracion
responsable en fecha igualmente anterior a la realizaciéon de la
instalacidn.

Tercera. No obstante lo anterior, la presentacién de una
declaracién responsable bajo la vigencia de la hoy también
derogada Ordenanza Municipal de Tramitacién de Licencias
Urbanisticas, de 23 de diciembre de 2004 (OMTLU), norma técnica
predecesora de la actual Ordenanza 6/2022, no culminara
necesariamente con una declaracién de ineficacia cuando aquella
presentase vicios esenciales en la documentacién, toda vez que
tales vicios resultarian subsanables mediante el oportuno
requerimiento previsto en la norma de aplicacion. Ante tales
circunstancias, la declaracién responsable inicialmente
presentada y posteriormente subsanada, desplegaria sus efectos
ab initio y estos nunca hubieran cesado, debiendo reconocerse,
en consecuencia, el derecho de bonificacidn.

Cuarta. Tanto el TRLRHL, como la ordenanza fiscal, que
nada afiade, se limitan a reconocer el derecho de bonificacion de
la cuota integra del IBI en los bienes inmuebles en los que se
instalan sistemas de aprovechamiento de energia solar, de tal
manera que toda nueva instalacion debidamente inscrita en el
registro correspondiente determinard el nacimiento del derecho
de bonificacién con los limites cuantitativos y temporales
previstos en la norma, sin perjuicio de que la cuota integra del
IBI ya hubiera sido bonificada en periodos impositivos previos por
una primera instalacion de paneles solares

Quinta. Las sucesivas bonificaciones quedaran afectadas
por los limites cuantitativos y temporales propios de la instalacién
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de la que traen causa, pudiendo incluso coexistir en el tiempo
cuando sus respectivos periodos impositivos bonificados coincidan
parcialmente. En este Uultimo caso, los periodos impositivos
bonificados y coincidentes en el tiempo no podran superar
conjuntamente, por cada afio de concurrencia, el Ilimite
cuantitativo legalmente establecido, esto es, el 50% de la cuota
integra del IBI.

Sexta. La ordenanza fiscal reguladora del IBI, en su articulo
13.1.c) ha excluido expresamente de Ila bonificacion por
instalacién de sistemas de aprovechamiento térmico o eléctrico
de la energia solar a aquellas que fueran obligatorias de
conformidad con la normativa de aplicacion. Esta expresa
exclusién persistird incluso en los supuestos en los que |la
instalacion a la que obliga la norma se hace en unas condiciones
superiores a las exigidas en la norma, no pudiéndose reconocer
el derecho de bonificacidon sobre la parte sobredimensionada como
si de una instalacién distinta e independiente se tratase.

Séptima. Si no estuviéramos ante un
sobredimensionamiento de la instalaciéon obligada por la norma,
sino que se tratase de una segunda instalacién debidamente
inscrita en el registro correspondiente cuyo objeto fuera Ila
ampliacién de las condiciones minimas exigidas por la norma en
la primera instalacién, sin perjuicio de la exclusion de la
bonificacion en la primera instalacion, nada impediria el
reconocimiento del derecho de bonificacioén en la segunda
instalacién en cuanto instalacién independiente y no obligada
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