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TRIBUTO Tasa por Prestacion de Servicios Urbanisticos.

Forma de terminacién del procedimiento de
CUESTION declaratagn ll‘esponﬁablg, . urbatnlstlca
PLANTEADA presentada por la realizacion de actos no
sujetos a intervencidn municipal o actos
requeridos de licencia urbanistica.

Ordenanza Fiscal reguladora de la tasa por
Prestacion de  Servicios Urbanisticos;

NORMATIVA Ordenanza de Licencias y Declaraciones
Responsables Urbanisticas del Ayuntamiento
de Madrid

Subdireccién General de Servicios Juridicos
ORGANO EMISOR Tributarios

Agencia Tributaria Madrid

INFORME

El presente informe se emite en base a las competencias que
el articulo 3 de los Estatutos de la Agencia Tributaria Madrid,
aprobados por Acuerdo Plenario de 22 de diciembre de 2008,
atribuye a este organismo auténomo, cuya letra e) dispone que le
corresponde «La propuesta, elaboracion e interpretacion de las normas
tributarias propias del Ayuntamiento».

Antecedentes

Por una Junta Municipal de Distrito se plantea consulta sobre
la forma de terminacion del procedimiento de declaracién
responsable urbanistica cuando la misma se presenta respecto de
un acto que no esta sujeto a ningun tipo de intervencién
municipal, esto es, que no requiere titulo urbanistico habilitante,

o respecto de un acto que requiere la previa obtencion de licencia
urbanistica.
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Consideraciones juridicas

En primer lugar, debemos acudir a lo que la Ordenanza
6/2022, de 26 de abril, de Licencias y Declaraciones Responsables
Urbanisticas del Ayuntamiento de Madrid establece en cuanto al
régimen de declaraciones responsables urbanisticas, norma que,
como se sabe, se adaptd a las modificaciones introducidas en la
Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid,
en virtud de Ley 1/2020, de 8 de octubre. El articulo 29 de la
citada ordenanza establece lo siguiente:

«Articulo 29. Comprobacidén de la declaracién responsable.

(...)

2. La inexactitud, falsedad u omision, de caracter esencial, en cualquier
dato, manifestacion o documento que acompafie o se incorpore a una
declaracién responsable, o su no presentacion, asi como la inadecuacién a la
normativa de aplicacidon, determinara la imposibilidad de iniciar o continuar
las obras, la implantacion o modificacién de la actividad o su ejercicio, desde
el momento en que se tenga constancia de tales hechos, sin perjuicio de las
responsabilidades penales, civiles o administrativas a que hubiere lugar. En
estos casos se dictara resolucion de ineficacia de la declaracion responsable
en los términos del articulo 30.

3. Una vez finalizada la actuacion urbanistica, el titular de la
declaracién responsable debera comunicar, en un plazo maximo de quince
dias al Ayuntamiento su total terminaciéon, acompafiada de la documentacién
prevista en el anexo II. D).

4. Si hubiera transcurrido un afo desde la presentacién de la
declaracién responsable y no se hubiera comunicado por el titular la
terminacidon de la actuacion, o si se hubiera tenido constancia de la total
terminacion de la actuacion como consecuencia de la accién inspectora
municipal y ésta no se hubiera comunicado por el titular, se procedera a
resolver la extincion de la eficacia de la declaracidn responsable en los
términos del articulo 30.

5. Comunicada la total terminacién de la actuacién conforme al
apartado 3, los servicios técnicos municipales comprobaran la conformidad
de la actuacion ejecutada a la normativa urbanistica y sectorial de aplicacién
en un plazo maximo de tres meses.

(..)
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8. El resultado de la comprobacién de la actuacién ejecutada se
documentard en el correspondiente acta o informe técnico, en su caso, que
podra ser:

a) Favorable: cuando la actuacion urbanistica se haya realizado
conforme a lo declarado y a la normativa urbanistica y sectorial aplicable. En
este caso, el acta de comprobacion o el informe técnico favorable dejara
constancia del resultado de la comprobacién de la que tomara razoén el érgano
competente mediante documento que serd notificado al interesado.

b) Condicionada: cuando se aprecie la necesidad de subsanar
deficiencias no esenciales, que no impidan la realizaciéon de la actuacién en
los términos de la declaracidon responsable. En este caso, se formulara el
correspondiente requerimiento concediendo un plazo maximo de tres meses,
para subsanar las deficiencias detectadas.

Este requerimiento de subsanacién no afectara a la eficacia de la
declaracién responsable. Si el interesado procediera a la subsanacion de las
deficiencias se actuara segun lo previsto en la letra a), pero si el interesado
no procediera a la subsanacidn en el plazo concedido, se dictara resolucion
en los términos previstos en la letra c).

C) Desfavorable: cuando existan deficiencias  esenciales,
considerandose como tales, en todo caso, la incompatibilidad de la actuacion
con el uso admisible, aquéllas cuya afeccién a la seguridad, a la salubridad o
al medio ambiente generan un grave riesgo que determina la imposibilidad
de iniciar o continuar realizando la actuacion o las infracciones tipificadas
como graves y muy graves por la normativa autonémica o estatal en materia
urbanistica, de dinamizacion de la actividad comercial y en materia
medioambiental

En estos casos se dictard resolucion de pérdida de efectos de la
declaracién responsable en los términos de lo establecido en el articulo 30».

Del tenor literal del precepto, cabe concluir que el
procedimiento de declaracion responsable Unicamente concluira
con una resolucidon del 6rgano municipal cuando se declare la
ineficacia de la declaracién responsable o la pérdida de efectos
de la misma. Asi, mientras la ineficacia resultara de Ia
concurrencia de vicios esenciales en la documentacion presentada
o de la constatacion, en ese momento inicial de presentacién, de
la inadecuacién a la normativa urbanistica de la actuacidn
pretendida, la declaracién de pérdida de efectos tendrd lugar
cuando los vicios invalidantes se pongan de manifiesto en el
momento posterior de comprobacién de la actuacidon ya realizada.
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En cualquier caso, ambas resoluciones parten de la premisa
de actuaciones sujetas a intervencién municipal o, en su caso, de
actuaciones prohibidas por la normativa urbanistica de aplicacidn.

En coherencia con la regulaciéon contenida en la ordenanza
técnica, la vigente Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por
Prestacidon de Servicios Urbanisticos, regula el régimen fiscal que
a efectos de dicha tasa se establece para los supuestos de
declaracién de ineficacia y pérdida de efectos de declaraciones
responsables. Concretamente, el articulo 27 de Ila citada
ordenanza fiscal establece:

«Articulo 27. Supuestos de ineficacia y pérdida de efectos de las
declaraciones responsables.

En aquellos casos en los que, conforme a la normativa urbanistica de
aplicacion, la comprobacion realizada por la Administracidn municipal en
relacidn con una declaracidon responsable dé lugar a una resolucion de
ineficacia se reducira la cantidad a abonar al 25 por ciento de la cuota. Cuando
la resolucién sea de pérdida de efectos no procedera la devolucién del importe
de la tasa».

Se observa, por tanto, que si bien la declaracion de
ineficacia conlleva la reduccidon de la cuota abonada en un 75%,
la declaracién de pérdida de efectos no admite devolucién alguna,
debiendo satisfacerse la cuota en su integridad.

En la primera de las situaciones planteadas por el Distrito,
nos encontramos ante una actuacion intrascendente desde el
punto de vista urbanistico, esto es, se trata de una actuacién no
sometida a intervenciéon municipal alguna y, consecuentemente,
no requerida de titulacién urbanistica habilitante. La exclusidén de
la concreta actuacién del dmbito de aplicacion de las normas
urbanisticas, determina, igualmente, la exclusién del hecho
imponible de la tasa que nos ocupa, ya que no existe servicio
urbanistico que prestar. Siendo asi las cosas, no cabe ultimar el
procedimiento de declaracion responsable que se inicia
erroneamente por una actuacién no sujeta a intervencion
urbanistica alguna, con alguna de las resoluciones previstas en el
inicialmente referido articulo 29 de la ordenanza técnica.
Efectivamente, ambas declaraciones, ya sea la de ineficacia o la
de pérdida de efectos, al versar siempre sobre actos sometidos a
la norma y control urbanistico, conllevan la imposibilidad de
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iniciar o continuar la actuacién pretendida, bien por ser
manifiestamente contraria a la normativa urbanistica, bien por
estar sometida a licencia, o bien por vicios u omisiones esenciales
en la documentacién. No obstante, en el caso que nos ocupa, la
actuacién pretendida, en consideracion a su escasa entidad, no
queda sujeta a intervencion urbanistica municipal, no pudiendo
impedirse su ejecucion, es decir, no pudiendo resolverse la
declaracién de ineficacia o de pérdida de efectos de la declaracion
responsable errdneamente presentada.

Resultaria ademas inexplicable, desde el punto de vista
fiscal, la recaudacion de una cuota tributaria, ya sea total o
parcialmente, respecto de una actuaciéon que no constituye el
hecho imponible del tributo, en este caso, la Tasa por Prestacion
de Servicios Urbanisticos. En estos casos, resulta evidente el
nacimiento del derecho de devolucién de la totalidad del importe
satisfecho como consecuencia de la inexistencia de hecho
imponible, devolucion que deberd realizarse al amparo del articulo
32 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
(LGT), por tratarse de un ingreso ilicito ab initio, o, lo que es lo
mismo, por tratarse de un ingreso indebido.

Es importante hacer hincapié, aqui, al derecho de devolucion
integra que reconoce la ordenanza fiscal en su articulo 24 al
regular la renuncia al derecho dimanante de la declaracidn
responsable. Aunque es cierto que tratandose de actuaciones
sujetas a licencia, la renuncia al derecho que emana de la
concesion de la misma supone la efectiva prestaciéon del servicio
municipal gravado por la tasa, no existiendo, por tanto, derecho
de devolucién alguno, no puede afirmarse lo mismo cuando se
trata de actuaciones requeridas Unicamente de declaracién
responsable. Asi, teniendo en cuenta que la caracteristica de la
declaracién responsable es que el derecho nace de forma
inmediata tras la presentacion, cabe la posibilidad de que la
renuncia a ese derecho se haga con tal celeridad que se produzca
antes de cualquier actuacion de comprobacion documental por
parte de la Administracién Municipal. Es en este concreto
supuesto en el que el referido articulo 24 reconoce el derecho de
devolucién integra de la cuota satisfecha, devolucién, no
obstante, que, a diferencia de la devolucién de la cuota satisfecha
por una actuacién no sujeta a intervenciéon municipal, se realizara
al amparo del articulo 31 de la LGT, es decir, como devolucién de
ingreso debido o derivado de la normativa del tributo. Debe
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tenerse en cuenta que el ingreso fue licito en su inicio, ingreso
que la norma exige con caracter previo a la efectiva realizacidon
del hecho imponible y que deviene indebido como consecuencia
de la renuncia temprana al derecho con antelaciéon a cualquier
actuacién de comprobacién material o formal de la Administracion
Municipal. El Tribunal Supremo ya se pronuncidé respecto a la
naturaleza de ingreso debido de la cuota satisfecha, en ese caso
en concepto del ICIO, no obstante haberse producido la renuncia
al ejercicio del derecho y no haberse realizado el hecho imponible
de ese impuesto (ejecucién de la obra). Viene a sefialar el Alto
Tribunal en su Sentencia 1686/2021, de 28 de abril, que el ingreso
inicial es perfectamente licito al tratarse de un ingreso a cuenta
que exige la norma del tributo, ingreso a cuenta igualmente
predicable de la cuota satisfecha en concepto de la TPSU. Dice el
articulo 26 del TRLRHL respecto a la prestacion del servicio que
constituye el hecho imponible de las tasas que «...no se realizara o
tramitard sin que se haya efectuado el pago correspondiente». En
consecuencia, tal y como afirma el TS en la sentencia de
referencia respecto al ICIO, sin perjuicio de que no se realice el
hecho imponible de la tasa como consecuencia de la renuncia al
derecho del interesado, nada excluye el caracter licito ab initio de
la cuota satisfecha en cumplimiento de la propia norma tributaria.
La devolucién del importe integro de la cuota se realizara en este
ultimo supuesto, tratandose ldgicamente de actos requeridos de
intervencion municipal, de conformidad a lo indicado en el articulo
31 de la LGT, inicidndose el plazo de 6 meses para proceder a
dicha devolucidn en la fecha en que se comunica la renuncia.

Habiendo quedado claro que en los supuestos de actos no
sujetos a intervencion municipal procede la devolucidn integra de
la tasa satisfecha en los términos del articulo 32 de la LGT, asi
como no siendo admisible, en estos casos, que la resolucién que
ultime el procedimiento de declaracién responsable sea la
declaracién de ineficacia o pérdida de efectos de la misma, habra
que acudir al régimen general de terminacion de los
procedimientos administrativos.

La ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC),
incluye a las declaraciones responsables, en la Seccién 32 del
Capitulo II del Titulo IV de la ley, como procedimientos iniciados
a instancia de parte, regulandose en el Capitulo V del mismo
Titulo la finalizacion de los procedimientos, ya se inicien estos de
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oficio 0 a instancia de parte. Pues bien, el articulo 88.5 de la LPAC
se refiere de forma expresa, al regular el contenido que tiene que
tener la resolucién del procedimiento, a la posibilidad de inadmitir
a tramite, y por tanto no resolver, aquellas solicitudes que
impliquen el «..reconocimiento de derechos no previstos en el
ordenamiento juridico..» o0 sean «..manifiestamente carentes de
fundamento». Si bien es cierto que la declaracién responsable no es
una solicitud, en cuanto procedimiento iniciado a instancia de
parte si cabe acordar su inadmision a tramite en supuestos como
el que nos ocupa, esto es, cuando la declaracién responsable
carezca de objeto y, en consecuencia, sea manifiestamente
innecesaria o carente de fundamento.

Cuestién distinta es la relativa al segundo supuesto
planteado, supuesto que parte de la premisa de actos que si
requieren de la preceptiva actividad de control urbanistica
municipal. Concretamente se cuestiona la forma en que debe
resolverse el procedimiento de declaracidon responsable que se
presenta respecto a un acto que requiere previa obtencién de
licencia municipal. En tales casos nos encontramos ante
situaciones en las que el d6rgano municipal, constatada la
inadecuacién a la normativa de aplicacion (inadecuacién del
procedimiento instado), debera proceder conforme a lo previsto
en el inicialmente referido articulo 29 de la ordenanza técnica.

En consecuencia, la Administracion Municipal debera
resolver la declaracidon de ineficacia de la declaracidén responsable
erroneamente presentada, declaracién de ineficacia que
determinara igualmente la imposibilidad de iniciar o continuar la
actuacién pretendida en tanto en cuanto no se acredite Ila
concesion de la preceptiva licencia urbanistica. Asi, el articulo
30.2 de esa misma ordenanza técnica establece que:

«2. La resolucion que declare la ineficacia mantendra sus efectos de
cese de la actuacién y de obligacién de restitucién en tanto en cuanto el
particular no obtenga una licencia o presente una declaracion responsable
gue subsane los incumplimientos que justificaron la resolucion de ineficacia y
sea objeto de comprobacién favorable por la Administracion».

En cuanto al aspecto fiscal que se deriva de la declaracién
de ineficacia, ya hemos sefialado anteriormente que el articulo 27
de la ordenanza fiscal reguladora de la Tasa por Prestacion de
Servicios Urbanisticos indica que procedera la reduccién de la
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cuota satisfecha en un 75%, debiendo el drgano municipal
aprobar, en consecuencia, la oportuna liquidacién por un importe
equivalente al 25% de la cuota que correspondiera, liquidacién
esta que no excluird la obligacién del interesado de practicar la
oportuna autoliquidacidon en concepto de la tasa que nos ocupa en
el momento de solicitar la licencia urbanistica municipal que
requiere la actuacién pretendida. En cuanto al importe
inicialmente autoliquidado por razéon de la declaracién
responsable erroneamente presentada, procederad el
reconocimiento del derecho de devoluciéon del 75% de la cuota
satisfecha, cantidad que ha devenido indebida como consecuencia
de la declaracion de ineficacia y cuya devolucion deberad
practicarse, en atencidén a su licitud inicial, conforme a lo previsto
en el articulo 31 de la LGT.

No obstante lo anterior, debemos llamar la atencion sobre
la posibilidad de encauzar el procedimiento inadecuado hacia el
procedimiento correcto que prevé el articulo 26.2 de la ordenanza
fiscal reguladora de la tasa, asi como sobre las consecuencias
fiscales que el propio precepto liga a tal encauzamiento. Sefiala
dicho precepto lo siguiente:

«2. Cuando la solicitud se presente respecto de un procedimiento
incorrecto, la cuota a satisfacer, en aquellos casos en los que se encauce
hacia el procedimiento adecuado, previa la modificacidn y subsanacion de la
solicitud por el interesado a requerimiento de la Administracién municipal,
sera la que proceda conforme a la resolucidn recaida en el nuevo
procedimiento».

Queda claro pues que, atendiendo a la literalidad de lo
indicado en el transcrito articulo 26.2, el encauzamiento hacia el
procedimiento correcto de licencia previa subsanacion de la
solicitud inicial a requerimiento del 6rgano municipal, evitaria la
declaracién de ineficacia de la inadecuada declaracidn
responsable y conllevaria el abono, Unicamente, de la tasa que en
concepto de prestacidén de servicios urbanisticos procediera por la
tramitacion del procedimiento de licencia hacia el que se ha
encauzado la declaracién responsable.

De cuanto antecede cabe concluir que son dos las formas de
actuacion de la Administracién Municipal en los supuestos en los
que se presenta una declaracion responsable por actos requeridos
de licencia urbanistica municipal. Por un lado, atendiendo
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exclusivamente a lo prevenido en la ordenanza 6/2022, de 26 de
abril, de Licencias y Declaraciones Responsables Urbanisticas del
Ayuntamiento de Madrid, procederd resolver la declaracion de
ineficacia de la declaracidon responsable, acordando igualmente la
liquidacién de la Tasa por Prestacién de Servicios Urbanisticos en
un importe equivalente al 25% de |la cuota que correspondiera. Y
por otro lado, atendiendo en este caso a lo indicado en el articulo
26.2 de la ordenanza fiscal reguladora de la Tasa por Prestacion
de Servicios Urbanisticos, la Administracioén Municipal podra
requerir al interesado el encauzamiento de la inadecuada
declaracién responsable hacia el correcto procedimiento de
licencia, no procediendo en tales casos la declaracion de ineficacia
ni la liquidacion del 25% de la tasa, sin perjuicio, claro esta, de
la obligada autoliquidacién que deberd practicarse por la
tramitacion del procedimiento de licencia urbanistica.

Debe de hacerse hincapié, no obstante, en que el
requerimiento de encauzamiento hacia el procedimiento correcto
al que se alude en la norma fiscal resulta un tanto cuestionable,
no por su idoneidad, sino por el caracter de la norma que lo
regula. Y es que ese requerimiento es un aspecto procedimental
que debiera estar regulado en la norma técnica y no en la fiscal,
requerimiento que, sin embargo, no estad previsto en la indicada
ordenanza técnica, en cuyo Titulo III se regula el régimen vy
tramitacion de la declaracién responsable. Sea como fuere,
resulta que conforme a lo indicado en dicho Titulo III, no cabe
mas actuacion, en el supuesto que nos ocupa, que resolver la
declaracién de ineficacia de la declaracion responsable con las
consecuencias fiscales previstas al efecto.

Conclusiones

De todo lo dicho, es posible extraer Ilas siguientes
conclusiones:

Primera. El articulo 29 de la Ordenanza 6/2022, de 26 de
abril, de Licencias y Declaraciones Responsables Urbanisticas del
Ayuntamiento de Madrid establece que el procedimiento de
declaracién responsable Unicamente concluird con una resolucidn
del o6rgano municipal cuando se declare la ineficacia de la
declaracién responsable o la pérdida de efectos de la misma,
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resoluciones ambas que suponen la imposibilidad de iniciar o
continuar la actuacién pretendida.

Segunda. En coherencia con la regulacién contenida en la
ordenanza técnica, la vigente Ordenanza Fiscal reguladora de la
Tasa por Prestacion de Servicios Urbanisticos, regula, en su
articulo 27, el régimen fiscal que afectos de dicha tasa se
establece para los supuestos de declaracién de ineficacia vy
pérdida de efectos de declaraciones responsables, sefialando que
la declaracion de ineficacia comportara la reduccién del 75% de
la cuota de la tasa y la declaracion de pérdida de efectos no
conllevara reduccion de la misma.

Tercera. Considerando que las dos Unicas resoluciones que
la ordenanza técnica prevé a efectos de la declaracién responsable
(ineficacia y pérdida de efectos) implican actuaciones requeridas
del pertinente control urbanistico, la declaraciéon responsable
errbneamente presentada con ocasion de actuaciones no
requeridas de tal control no debera resolverse en tales términos,
debiendo procederse a su inadmisidn.

Cuarta. La inadmisién a tramite de la declaracidn
responsable presentada errdneamente por una actuaciéon no
requerida de titulo urbanistico habilitante, determinara el derecho
de devolucion del importe integro de la cuota indebidamente
satisfecha en concepto de TPSU, devolucién que se practicara en
los términos del articulo 32 de la LGT.

Quinta. La declaracidén responsable errédneamente
presentada con ocasion de un acto requerido de la previa
obtencién de licencia urbanistica municipal, deberd resolverse,
conforme a lo prevenido en el Titulo III de la Ordenanza 6/2022,
de 26 de abril, de Licencias y Declaraciones Responsables
Urbanisticas del Ayuntamiento de Madrid, con la declaracion de
ineficacia del indicado titulo urbanistico y acordando la liquidacion
de la Tasa por Prestacidén de Servicios Urbanisticos en un importe
equivalente al 25% de la cuota que correspondiera.

Sexta. La reduccidén de la cuota al 25% que se deriva de la
declaracién de ineficacia, determinard el reconocimiento del
derecho de devolucién del 75% de la cuota satisfecha, cantidad
gque se torna en indebida y cuya devolucidon deberd practicarse,
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en atenciéon a su licitud inicial, conforme a lo previsto en el
articulo 31 de la LGT.

Séptima. No obstante la conclusién anterior, debemos
llamar la atencion sobre la posibilidad de encauzar el
procedimiento inadecuado hacia el procedimiento correcto que
prevé el articulo 26.2 de la ordenanza fiscal reguladora de la Tasa
por Prestacién de Servicios Urbanisticos, asi como sobre las
consecuencias fiscales que el propio precepto liga a tal
encauzamiento. En consecuencia, sin perjuicio del caracter
cuestionable que tiene la regulacion de un aspecto del
procedimiento de la declaracién responsable en una norma fiscal,
si el Distrito optara por esta Uultima via, no procedera Ila
declaracién de ineficacia de la declaracidn responsable al
reconvertirse la misma, previa la oportuna subsanacion, en un
procedimiento de solicitud de licencia urbanistica.

Octava. El encauzamiento hacia el procedimiento correcto
de solicitud de licencia, conllevard la obligacién de practicar la
oportuna autoliquidaciéon que en concepto de Tasa por Prestacion
de Servicios Urbanisticos corresponda a tal procedimiento,
debiendo considerarse ingresado a cuenta de dicha tasa el importe
inicialmente satisfecho por el titulo urbanistico erréneo.
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